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4 要 冒 P

目的: 多数授業にける アク ティ ブ ・ ラ ーニ ング型授業の一環 し て取り 組んだ新たプレゼンテー ショ ン形の試
み を報告する .
方法 : 対象は看護系大学生 1 年の看護情報学履修 者 100 人 と した. 調査実習の発表方区 と て , フルー ツ カクテル

式レゼンテー シ ョ を取り 入れた . ーー
_ 結果 ・考 察 : 1 チーム 4一5 人, 計 24 チー ム,「赴護 師 ・ 助産 ・ 国際保への興味に関連 する要因を調べ る ! と い

- 課題につい質問紙作成・実 ・分析を行なう調査実習おいて, 発表形式 を フルー ツ カクテル式レゼンテ ーョ
ン で実施た. この発表形式は, 課題一緒に取り組んだチーム と は異な る メ ン バー で新た な グルー プを作り , 各グ

ルー プ内で順に発表する方法で グルーを複数回 シャ ッ フルし, 発表をくり返し た . 多数授業にける フルー ツ

カク テル式レゼンテー シ ョ は参加者全員に, 発表 ・ 質問の責任と役割 を平等に提供 し た:.

一で アク ティ ブ ・ ラ ー ニ ング の和失敗原因の報告

{I. は じめに 間 E では , 教員側の要素 (過剰介入, 介入不足, 授業 と 評
: 価の連動不足, グルー学習おける個人の貢献の

着護系大学人材育成は「未の課題対して ,  : 把握不能), 学生の要素 (目的の杏失怠居 議論前
自ら幅広 く 多様な情報収集, 創造の発揮 と倫理 : 提知識の不足 など指摘されている 『.、 とくに人
的 ・ 道徳な判断及び科学的根拠の選択 に よっ 課題 : 学習, 個人の責任が曖昧な りやすく , 特定人に
解決に向けた対応つなげる こと 」 が掲げ られてい  : 作業負担が偏る場合が ある , と いう欠点 ある . また
る り この よう な 知識 ス キルを効果的に習得 する た  : 多数授業おける発表では , 発表の グルー プ数や発
めの教育方法 して , 近年 , アク ティ ブ ・ ラ ー ニ ング  : 表時に よ っ て, 発表を 聞く 側の学生 は受け身に な

型授業が注目 されている . 医療系大学では ,「ループ  : りやすく主体性ある課題を設定し くい.例えば,
学習を行ない , 学習 の まとめ と し て , グルー プごに  : 時間の制約 ら一の学生 しか質疑応答で き な,
発表する と いう アク ティ ブ ・ ラ ー ニ ング型授業が用 書かせる こと に よる 学習は , 発表の一部か聞いて い

いら れる こと が多く , 教授の開発 ・ 評価が行なわれ  : な く て 記入できる , と いっ た こと があげばられる. し
ている5. か

し

, 書籍

で

紹介きれている 既存の様々

な
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ブ ・ ラ ー ニ ング型手法には, 多人数授業で行なっ

た グルー プ学習の成果の発表方法 とて , これ ら の欠

点を全て カバーで きる方法なかっ .

そこ で, 国立看護大学校 「看護情報学 の授業で

は , アク ティ ブ ・ ラ ー ニ ング現授業 して , 効果的な

プレゼンテー ショ ン 和学習フ ルー ツ カ ク テル式プ レゼ

ン テ ー シ ョ ン 」| 考案し グルー学習の一環で実施

し.

[看護情報学 では , 文献検索の知識 スキ ルや , 疫

学 ・ 医療統計の理解通じ情報 リテラ シーの獲得を

目的 し, 授業の一貫で グルー プごに調査実習 に

取り 組み, その結洒を発表する機会を設けている . 疫

学 ・ 保健統計 学に関する授業 では, 他の大 学でも類似

する演習が行なわれているが, 全体に学生の意欲,

数学パソ コン ・ 情処の能力が 足り ないこ と が報

_告 されている 9. と くに看護の量的研究の論文の
読解や |文献検索 に必要な情報 リテラ シー知識 ・

スキの不足は, 科学的根拠基づく 実践の阻害要

因り と さ れる が, 科学的根拠基づく 実践に関連する

効果的な教育方法まだ確立 きれていないすのの. これ

ら の こと か , 演 ・ 保健統計を中心 した科目 に

おいて も , より 効果的な アク ティ ブ ・ ラ ー ニ ング型の

授業 作りが求め られる . 本稿は, 新た に導入 した プ

レゼ ン テー シ ン 学 習フ ルー ツ カ ク テル式レゼ ン

テー ショ ン 」 概要と使用事例を報告 する .

ほ . 目 的

多 人数授業 で。 協働学習 に よる アク ティ ブ ・ ラ ー
ング を促

す

ためのプレゼンテー ショ ン 学 習

と

して実施

した 「 フ ルー ツ カ ク テル式プ レゼ ン テー シ ョ ン 」| につ

いて報告する .

1!

臣 . 考案たプレゼンテーション方 式 フルー
ツカクテル式プレゼンテーシ ョ ン

1. フルーツカクテル式レゼンテーションについて

フルー ツ カク テル式レゼ ン テー シ ョ ン と は , 課題

を一に取り 組んだチー ム と は異な メンバーで新た

な グルー プを作り , そのグルー プ内で各メ ン バーが順

に発表する方で, 少人数グルー プの発表を複数回

み直す と いう特徴 も つ 【(図 1). 課題取り 組む

チー ム 」| と 「発を行なう グループ」 の人数に制限は

ないいが, 1 チー ム ・1 グルー プあたり の人数は いずれ

も 4一5 人 と する .

多人数授業におけるアクティ・ ラーニング型授業

発表する グルー プを シャ ッ フ ルす る こと で, 発表す

る側ひと り 複数回発表 する こと がで き , 発表を聞く

側 は, 複数チー ム の発表を 聞く こと がで きる . グ

ルー プ を シャ ッ プルす る と き は , で きる だけ異な る

チー ム の発表を 聞け る よう に , あら か じ め決めて お

く . そして , 表終了後は 一緒に課題取り 組んだ

チー ム で再び着し, 学びを共有する.

この方式は ワー ルド カフ ェ方ゆ より 着想を得て

考案た ワールド カフ ェ方式 は,「 グルー プで一定

時間議諭し たのち に , ひと り を 除いた他のメンバーが
別グルー プでの議論の成果を 開き に行き , 自分グ
ルー プ議論も共有する . その後 自分た ちの グルー

プに戻り どの よう 議論な されて いたか を共有

し , 発表する と いう方法で ある . ワー ルド カフ ェ方

式 と の違いは グルー プを シャ ッ フ ルす る た びに , そ

の グルーに参加する メン バー全員が, 必ず 「発表者」

と 「利 き 手 質問]の両方の役割を持つ こと で ある .

ら . フルーツカクテル式レゼンテーシ ョの利点

協学を通して , 学生 ひと り ひ と り がプレゼン

テー ショ ン 学の効果を得る ため に は , 参加の平等性

の も と , 明確な次 と役割が ある ことが 望ま し. 今

回考案しフルー ツ カク テル式レゼ ン テ ー シ ョ に

より , 従来口頭発表形式ポス ター形式で られる

欠点カバー , 各自が主体に発表に了む こと がで

きる場を設定 する こと がで きる .

従来の 全グルー プが順番に発表を行なう 口頭発表

形式は グルー プ内の一部メンバーのみが邪表責任

を負っ た り , 自分の担当みに集 した りす る傾向が

み ら れやすい . また , 全グルー プが順番に発表する た

め , 長時にわた共表に聴著の集中が切れて し

まう場合 も ある. また , ポス ター形式は, 聴衆は

自由 にポス ター を 見て回 る こと がで きる ため , 集中力

の間題起き づら いが, 発表の商が不明瞭ため

一部メン バーに発表次が集中 しやすい.

フルー ツ カク テル式プ レゼ ン テ ー シ ョ ン では ,。 これ

ら の問題が 起き に くく <, 次3つの利点が考え られる.

1) [学習の主体性 の確保

フルー ツ カク テル式レゼ ン テ ー シ ョ ン は,「発

表す立場 と 「発を聞い質問する立場 ] いう ,

個人 と グルー プ (集団 の両方対して , 各自 の責任

を明確に する こと がで きる , 課題はチー ム で取り 組む

が, チー ム の メン バー ひと り ひ と り が, チー ム代表

と して割り 振られた グルー プで発表する ため , 全員が
発表者 な る . その結果, 発表を分担す こと な ,

ま 。 15(1), 58-59, 2019 5?



環実践報告
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図 フルーツカクテル式レゼンテーシ ョ ン

全員が発表者

と

して

の

主体

性

を持ち, 質疑応答に対応

する必然性 が生じ る状況 を作る こと がで きる . そし

て , フルー ツ カク テル式 プレゼ ン テー シ ョ ンを用いる

と , 聴衆側

で

あって

も

, 自分も質問 され

る

立場

に

なる

ため,

|

目分も質問

を

しなければいけな い」

と

いう状況

を作り やすく な る . これ は,「その場に参加は し ている

が 。自分 では発表は しない」 という学習 における フ

リー ライ ダー問題 を回避し やすい仕組 みにも な っ て い

る .

どら) フィー ドバッ

ク

と修正の即時性

グルー プを シャ ッ フ ルす る こと で, 同じ内を , 異

な る グルー プメン バーに再度発表 する ため , 1 回 目の

先

表

でうま くいかなかっ た点は , すぐ

に

修正する機会
を得る こと がで きる . 発表

の

スラ イド 自体は修正

で

き

ないが, 発表者自身で発表を工夫する こと がで きる た

め , 発表 スキ ルが向上 した こと を 自ら確認

し

やすく .,
目 己効力感高めやすい と いえ.

5ダ 国立病院着 昌 ニ
ー 衣 和 池

3) 振り返り を共有しやすい

フルー ツ カク テル式レゼ ン テー シ ョ は, 弥表後
のチーム 内での振り 返り で, 自分のチー ム の発表内容
を媒設

的

に振り 返り やすく , 学生同士

に

よる評価の効
秒を高めやすい と 考え られる . これは , チー ム の メン

バー全員が同時に 「異な

る

チーム の人か

ら

直接

フ

ィ ー

ドバ ッ ク を受ける」「他のチー ム の発表を通して , 自
分チー ム の プレ ゼン テー ショ ン についも振り 返

る 」

と

いう両方を体験して いる こと

で

, 客観

的

に意分
を述べやすい状況が作ら れる可能性 がある.

うき. フルーツカクテル式プ

レ

ゼンテーショ

ン

の課題

グループの数や表時間 に よ っ て は , 全員が全チー

ム の発表を聞く こと がで き い場合が ある . プレゼン

テー ンション 学の狙いに 「全チー ム の発表を 聞く こ

と で, 授業で習得する 必要のある知識を統合する | と

いう意図が含まている場合は チー ム数や各チー ム

のテーマの割り 当て方に工夫が必要である .
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表 1 |看護情報 学 1 の授業内容

多数授業におけるアクティ ブ ・ ラーニング型授業

 

 

形式 授業内容
第 1 回 講義 オリエンテーショ ン

第 ら 回 演泊 パソ コンの設定 ,使い方の説明

第 3 回 講義 文献検索

第 4 回 演習 文献検索演習-] 日本語文の検索

第 5 回 講義 看護実践と科学的根拠- 1

第 6 回 演質 文献検索演習-2 英語文献の検索

第 回 講義 看護実践と科学的根拠-g

第 8 回 講義 調査方法論 調査演習の説明チームごとのテーマ決め

第 9 回 演習 調査演習-1 調査の作成

第 10 回 演習 調査演習- 各チームの調査票の回答

第 11 回 講義 データ分析入門 エクセルの使い方

第 ら 回 演習 調査演習-3 デー入力

第 13 回 講義 データを読み解く -1 記述統計を理解する

第 14 回 演習 調査演習-4 ] 変数データ分析

第 15 回 講義 データを読み解く <- ランダム化比較試験の論文を読んみよう

第 16 演習 調査演習-5 変数データ分析

第 17 回 講義 データを読み解く-3 2 変数の関連を理解する

第 18 回 演 調査演習-6G 図表の作成

第 19 回 講義 構造化抄録

第GO 回 演習 調査演習-7 各チームの収集データの分析

第 G1 回 講義 調査演習データ分析

第ら 回 講義 アカデミ ッ クライテ ィ ング

第2 回 演 調査演習-8 レポー の作成

第4 講義 クリティ カルリーディ ング-1

第65 回 演習 調査演習-9 発表用 パワーポイン の作成

第 G6 回 講義 クリ ティ カルリーディ ング-2

第/ 回 講義 授業のまとめ

第68 回 演習 発表 会 |フルーツカクテル式レゼンテーシ ョ 」 を使用
 

WM. フルーツカクテル式レゼンテーシ ョ ンを

用いた授業事例

フルー ツ カク テル式レゼ ン テ ー シ ョ ン を用いた授

業事例 して , 2018 年 4 月7 月 に実施た国立看護

大学校 ・1 年次前期 [看護情報 I] (必修科目 に

ついて報告する .

この科目 では , 数週間かけ質問を用いた調査

実習を行なう . グルー プごに仮説の検討 質問の

作成を行ない デー入力 ・ 分. レポー の作成

プレゼンテー ショ ン和資料の作成を経て , 最後に発表会

国立病院看護研究学会誌英

を行なっ て いる . 以下 に , 授業の概要 と , プレゼン
テー ショ ン資

料

を作成する までの学習過程 そし

て

,

発表会 での実際 のフルー ツ カク テル式 プレゼ ン テ ー

ショ ン の導入した様子に つい て述べ る.

1. [看護情報学 の授業

1) 授業科目 [看護情報学 の概要 (表 1)

授業の 目的は, 学術文獣デー タベース の使い方や論

文の検索方の習得 国内外の論文の読解通した続

計や研究手法の理解で これ ら講義に加えて , 文献

検索や質問紙調の実施 デー タ分析, 発表の演習 を

取り 入れている . 授業の概要は , 以下である ,

15(1)、52-59, 2019 りら



環実践報告
 

* 授業数 :2単 (1 コマ 90 分, 講義 ・演習 14 コ

マ), 授業回は1一回ある .

* 科目履修者 : 100 人

* 担当教員数:授業内容

に

あわせて 1-2名で担当す
る . ティ ーチ ング ・ ア シス タン ト はいな い.

。 学習環境 : 講義は階段教室を利用 して一

斉

に行な
い, 演習

は

50人ずつ (2 クラ

ス

) に分かれて情報
処理

室

で行なう . 情報処理室

の

パソコン は約 50台

で, 4て5 至 で1 つの島 になっており ,12 チー ム で

着席する.

*・ 授業の到達目標 と授業内容 : 到達目標は次 4 つ
である .

① 医療 ・ 看護情報入手 し , 情報内容を吟味す
る こと がで きる

② 現在の医療 (医学 ・ 看護学 を支え いる科学
的思巻方法に つい てC, 説明する こと ができる

③ 学術論文を読み解くため に必要な医療統計学の

基本を習得する こと がで きる

④ 情報処理の技術 (リワード , エク セル, パワ リー ポ

イン ) を習得する

ら) 授業の課題
当該授業は多人数授業で ある こと , 大学 1年

生

を対

象

と

した前期開講の科目で ある こと か ら, 従来の授業

に は次の課題が なみられた

. 授業への動機付けが乏しい

をは護学 の科目を ,まだ一部 しか学習していな

いため , 看護

学

で情報 リテラ シー を学ぶこと

の

意義や

着席 学と研究の接点 についてイメ ー ジができ ていない.
b. グルー プに よる協働学習

や

ディ スカ ッ シ ョ ンに慣
れていない

学生同士が初対面 であり ,

泊がまだ始ま っ ていな い.

Cc、 コ ンピュータ ・ リ テラ シーの個人差が大 きい

ワー ド , エク セ モル, パワーポイント の 基本スキルに

ついて は, 高校 までの習得範囲に大 き な差が

み

られ,

昔手意識 のある学生が多い.

他の科目 でも グル ープ学

3) 授業設計時の工夫

この よう

な

間

題

を解決する ため に , ARCS モデルに

よる インスト ラク ショ ナルデザインゆ を参考に , 授業
を工夫 した (表 2). ARCSモデル と は , ジョ ン ケ
ラー

が

提唱した学習意欲モデルで。Attention(注意)
Relevance (関連性 ), Confidence (自信), Satisfaction

(満足 ) からなる . 具体的 には, 授業 で以下を組み入れ
だ.

っ6 国立病院看護研究 学=十
店

4. 課題の設定

震

回

の課題は授業

中

に完結する こと

を

基本と し, 学

削者人学前 までの学習状況を導應て , 課題の難易

度 と量を決定 した . て して 目分 たち で名問を解決で

きる よう , 毎回の学習 目標 と授業

中

の成果

物

を明確化

に し, 演習の作業手居を 5記した資料を事前に配布た.

. 演習形式

グルー プごと の協働学習 を主体 とする学生同士 のピ

ア ・ イ ンス トラ クシ

ョ

ン (互い に確認

し

あう , 質問 し

あう ,教えあう ) を基本 と し , 全員が各自で取り組む

個人学習 とグルー プ全体で 1 つの成果 物を作る学習 を

併用 した.

時

がわからな く な っ た学生は, 自分

の

ペース で。, 自分

必要な 人箇所を資料で参照で き ,チーム 内で教え合し うと

きゃ も , 同一資料 をも と に確認し やすい状況を作っ た.

人
7

ご
Cc. プレゼン テー ショ ン 和資料作成 までの 人準備の過程

前の演習形式 より , 各自 に レポ ー ト を課す こと

で, 調査実習を進め る過程でチー ム 内の特定 の人に作

業が偏っ ていた場合で も ,ひと り ひ と り が一度は調胡

突暫の内容を理解 する必然性を件 ゐる こと がで きる . き

ら に , 個人 レポー

ト

の後にチーム で 1 つのスラ イドを

作成する こと で, すでに各自で行なっ た分析結果を互

いに確認

し,

意見交換する過程が 入り

,。

デー

タ

人入力や

分析の誤りに気づく な ど 互いの学習過程を確認する

場 を作る ことがで きる . この よう な過程を経てお く こ

と で, 発表用

の

スラ イド を作成する段階で

。

各自が自

4

. 評価方法

ie 学期末試験

と

した. 出席の確認

と

各自の振り

返りは シャ トルカー ドツ を使用 し , 学生は毎回感想を

一理記 人 し , 個人 と 教員 の況 方が出席状況 とひとめで

わかる よう に し た. また, 評価に は関係し な い が, 授

業に対する個人の貢献に つい て , 定期 的に 自己評価 し

て も ら っ た (例 : 積極的 にグルー プ内で発言 したか.

他の人が困っていないか声 をかけたか).

つ
い

PiMii主

調査実習

の

テ , 全員が話し

や

すい も の と

し

て

|看護

師

・助産

師

・ lpの時にる

調べる |]と し た . この テー マ に沿っ て , 各チー ム で,

調査の具体

的

な仮説

を

立案し, 調査票

を

作成

し

た. 調

査 昧の回答首 は, 科目履修 者100 人全員 と し た.

間 チーム ご と にデー タを 人入力 した . デー

の分析は , まずは各自で全て実施 し, 各自が レポー

本人とのあし に はとっ
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多人数授業おけるアクティ ブ ・ ラーニング型授業

表 ら ARCS モデルに基づく授業設計時に行った工夫

学習 者の特徴 : 授業への動機付けが乏しい .グループによる協働学習 やディスカ ッ シ ョ ンに慣れていない , コンピュータ ・ リ テラ
シーの個人差が大きい.
 

 

ARC8カテゴリ 。 授業設軒の工夫
Attention - 授業目標明際化 授業中に 。 定期的にグラ フィ ッ ク ・ シラバスを示す」
注意 - 学習の姿勢の明確 講義は 「自 ら考える力を身つける」 ため必要な胡麻知識を説明する場あり . 情

報が増え続ける現代では , 知識の暗記に頼る のではなく ., 情報を探すスキルや , 人 に尋ね るコミュニケー
ショ ンスキルが重要で , 演習はそのたの知識スキの習得を目指しいることを説明する.

- 教材の選定 : 患者の語りや医療 ドラマの動画を使用.
 

Relevance ・ 動機付け : 邊護師にはな情報リテラシーが求められるのか, 教材や事例を通して , 授業の意義を説明する .

関心 ・教の選定 : 看護師の行うケアのエビデンスを示す論文, 自分に関連する ・ 赴像しすいテーマの調査報

告を使用する .

・ 課題の設定 : 授業全体の見通しを定期的に説明 し , 次の授業で必要になる課題を設定している ことを , 学習

首に説明する . 1 つの学習テーマに対して , 複数の教授を組み合わせ課題を設定し , 課題の単調も最

 

路限する.

Confidence ・ 授業形式 : 講義と演習を相互に展開, 学びを経験に結びつけ, 理解深める .
自信 講義を通した知識の内, 演習を通した外化 , 調査実習を 通した学びの再構築と構成にする ことで , 学

生目も 「講で学んだことは次の演で実際に行う 」.「 演で疑問に感じたこと は講義で確認する], 「あ

る授業で得た知識やスキルを他の授業で利用きる」 という状況を認識やすぐする.

・ 演習課題の設定 :次の流れで , 1 つのテーマについて複数の観点で成果物まこめ直すことで , 学習の外化

を促す . ①正と手順を示した課題取り組み まずは手順を確認する . ②正解み示 した他の事例に取り

組み、 手順を確認する ③チームごの事例. 同様に課題に取り組む. 正般はチーム内人確認する .

・ ルールの説明 : (個人課題の場合 学習ペースには個人差があり , 各目ペースで進めてよいが, 課題は授
業時間内に終わせるよう , 時間厳とする . 血働学習の場合 学生同士のビア ・ イ ンス トラクシ ョ ンを

基本と した . チーム内の積極な相互交流を促すため , 互いに進み具合を確認し , 質問し あう よう , 課題の

状況あわせ意図的に教員から学生に呼びか がけた.

・ フ ィ ー ドバック : (個人) シャ トルカー ドのコメ ント や授業中 に教員が気づいたことは , 次の授業で学生に

フィ ー ドバッ クする , 漂習 チーム内で , 学生同士で評価を行なう . 教員は常に演習の様子を観察 , 学

生同士は解決が容易ではないと宮れたケースは , 教員がフォ ローに入る . 学生には , 理解不定や課題の

誤り は , 気付いた時点で リカバーすればよい ことを説明し , 失敗したか ら こそ得られる学びを賞殴する .
 

Satisfaction ・果物 : 各自レポト課題をまとめ , さらに . チームで 1 つの成果を作成し 学びを再統合する .

満足 ・ フ フィードバック : チームの成果物は授業最終の発表会発表し , 学生同士で評価あう .

・ 授業と評価の一致 : 試鹸容こ授業の内容は整合性のあるものとする .

ライ ド (パワ ー ポ イン ) をチー ム で 1作成た.  : じめ説 した .

のの、てフーパパンー。 フルーツカクテル式プレゼンテーションを用
を 1 回 シャ ッ フ ル し , ひと 2 回発表する 」 と いう プ いた発表の流れ (表 3)

ログ ラムを想定て , 発表 時間が 1 人 5分以内 な る  :
よう , スラ イド の構成スラ イド 枚数の 目安を指定 し まず授業準備 して , 教員側で 全てのパソ コンか
た . ら , 各チー ム作成しスラ イド を閲覧で きる よう に
なお , 科目 履修者全員が回答の立場に な こと か  : 設定 した .

ら , 次 よう 倫理的配慮を行なっ た.① 調査突施  : 発表会当日 は最初全12 チー ム がふだんの演将
の倫理的配慮につい て , 講義で説明 する . ⑨ 各チーム  : のにつき , 発表のグループ と 席を説明 した後に ,

【

が作成た調査票, 事前に担当教員が確認する .③  : 席を移動し て ら っ た. そし て, 「必ず全が質問の

調査 回は無記名式する④調査の対象は当日 割を 担う ため ひとり1 つは発言する こと 」 発表が

授業に参加 した全員 と な る が, 調査の回は 自由で 終わる たびに , 必ずグルー プ内で拍手 してか ら次の

あり , 授業の成績評価は影響しいこ と を , あら か  : E表に移る こと 」 を 説明 し グルー プ内で順に発

落
浴
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答容践報告

表 3フルーツカクテル式 ブプレゼンテーショ ンを用い
た発表会

の

流れ (タイムテーブ

ル

の例)
 

 

 

 

 

 

 

時 _ 注れ
9 1: 00 ・ チームごと に革席

・ オリエンテーション: 発表会

の

進め方に関
する説明

紀 : 10 ・ | 回

目

の発表グループの提示
・ 席の移動

9: 20 ・発 表1 回目

- 9: 45 ・ ど 回

目

の発表グルー

プ

の提示
・ 席の移動

9 : 50 ・ 発表 ら 回目

10: 15 ・ チ ナチームごとの席に戻る

- チームご

と

に発表会

の

共有と振り返り (自
分のチームの発表に対す るコメント, 他の
チー

ム

の発表を聞いた感想の共有)
・ 各自 でワークシー トに記入
 

10:30 終了
 

表 ・ 質疑応答を行なっ て も ら っ .

全グルー

プ

の発表が終了 した こと を 確認し

て

か

ら

,
チーム を シャ ッ

フ

プル

し

た新たな グルー

プ

の席を発表
し , 席

の

移動後

,

1回 目 と 同じ よう に発表 ・ 質疑応答
を行なっ た.

2 回

目

の発表終了後

,

最初のチー ム の席に戻っ て も
らい, 課題に取り組んだチー ム の メン バー同士で ,。良

かっ た県, 改善

点

を具体的

に

共有して も ら っ

た

.
なお発表 会では

,

あらか じめ 「 ワ ー ク シー

ト

| を配

市 し, ①) 自分の発表に対す る他

者

の感想や質問の内
容,② 他のチー ム 人恭表を聞いて , 自分のチー ム の発
球に つい て感じた こと , ①③ 邊護情報 学

1

の全体の振り
返り (学習 目標に対す る 自身の達成

度

や貢献

度

〔 自己
評価 ], 授業 を通じた学び, 今後び どのよう に活か したい
と考え

る

か), につい

て

記入して も ら っ

た

. また , 1 回

目 の発 表が早く終わ っ た グルー プは ,。 ワー クシ ー トの

記入や, 他のチーム のスラ イド を 自由に閲覧し てよい

こと を伝えた .

V. 考 穴

1. 協働学習のまとめと

し

て行なう「プレ

ゼ

ンテー
ジョ ン学習 ]でアクティ ブ ・ ラーニ ングを促す
ための工夫

フルー ツ カク テル式プ レゼ ン テー シ ョ ン は

の71 国立病院看護研究学会

条件が合致すれば

,

どのよう な場

で

も利用可能であ
る . 本稿では

,

このプレゼンテー ショ ン 学

習

を取り

人

入
れた多人数授業の実際の事例 を報告した な お , フ
ルー ツ カ ク テル式

プ

レゼン テ ー シ ョ

ン

の課題

で

ある

|全

チ

ナーム のプレゼン テー ショ

ン

を聞く こと がで

きま

な
い

」

という点

に

ついては,「どのチー ム のプレゼン テー
ンション資料 も 自由 に閲覧 で きる環境

]

を設定

し

た. こ

の よう に , 複数の方 法を併用し ,他のチー ムの成果物

を共有で きる仕組 みを整えて おく こ とが望ま しい .

だ ただし, プレゼンテー ショ ン学習は

。

あく まで も 学

省の手段 である. 単に授業に活動 を取り入れる だけで

は , 学生に詞

ま

しい学

習

を促すこと はで き ない . 学習
の次を高め

る

ためには, 発表に至る まで

の

過程や課題
の設定に配慮し

た

カリ キュ ラム設計 と 教員 間の連携が
必要である . 本で報告た事例では プレゼン テー
ショ

ン

学

習

の効果を高め

る

ために, 最後の発表

会

に到
る まで

の

過程で協働学習 に必要 と され

る

基本要素
( 例:育定的相互依存 積極的相互交流 。個人の 2 つの

足 任【自分 の学びに対する資任 ,仲間の学びに対する

次任 ], 社会的 スキ ル の促進, 活動 の振り返り , 参加の

平等

性

, 活動の同時性)⑰を満た すこ と がで きた と考
えら れる.

ら .「フルーツカクテル式

プ

レゼンテーシ ョ ン」 の
評価に関する課題
本稿報告し フルー ツ カク テル式 レゼ ン テ ー

ショ ン には , いく つかの課題がある .

まず, フルー ツ カク テル式

プ

レゼンテー シ ョ

ン

が.

会 米の方 法と比較して , 学習効果 をどの程度高め る の

か, 評価を行なっ ていない . 学生に よる 授業評価や学

期末試験 に よる評価は行なっ ているが, 本 稿は授業の

ー

培

で取り 組んだ試みの報告

で

あり , 他の方

法

との比

肖は行なていな い.

そして , プレゼン テー ショ ン 学習は .アク ティ ブ ・

ラー ニング型授業 のひとつの手法 として取り 入れてい

る だめ , その効果は , 授業全体設計に依存 する . フ
ルー ツ カ ク テル式

プ

プレゼンテーション は, 条件

が

あえ
ばどこ

で

も利用可能

で

あるが, その過程は 大学や科

目 ,学習者 によって異な る と 考え られ る.

なお, プレゼン テー ショ ン 学習

を

はじめ と した アク

ティ ブ ・ ラ ー ニ ング型授業の教育研究

で

は, 多く の学
泊理

論

や学習モデル

が

提案されてお り , 教育効果を評
価

す

るメタ分析の結果が報告 きれているが, 科学的
な手法を用いた評価方 法や評価指標は ,。まだ一 定のコ

ン セ ン サ ス は得 ら れていな い . 形式

的

な評価

で

はな

く

,

|誰

の

ために何を評価する のか| と いう 観点で,今
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後 も検討つづける こと と , さら な る アク ティ プブ・

ラー ニン グ弄授業の開発が求め られ.

看護系大学生 1 年の看護情報学受講 者100 人に行
な っ調査突の発表方式 して , 課題一に取り
組んだチー ム と は異な メンバーで新たなグルー プを

作り , 各グルー プ内で順に発表を行なう方を , 複数

回 シャ ッ フ ル して行なう フルー ツ カク テル式レゼ ン

テー ショ を取り 入れた . その結果, 学生全員が平等

に発表 ・ 換問の役割 と責任を持っ て , 発表会に参

加する こと がで きた .

利益相反

本報告に 関して , 開示すべ き 利益相反はない .
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