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Ⅰ．緒　言

看護職員教育に携わる看護部教育委員の育成は，医療機
関の課題であり，各医療機関は，独自の取り組みを展開し
ている（グレッグら，2016）。しかし，看護職員教育に携
わる看護部教育委員は，時に，対象の個別性に合わせた教
育の難しさや自己の教育能力不足などを感じたままその役
割を遂行している（グレッグら，2016；岡田ら，2014）。
この状況は，看護部教育委員の育成に向けた支援が複数存
在する一方，その支援が看護部教育委員の役割を適切に果
たせている状態，すなわち，看護部教育委員としての望ま

しい状態への移行という成果につながっていない現状を示
唆する。政策医療を担う国立高度専門医療研究センター
（National Centers for Advanced and Specialized Medical Care：

NC）， 国 立 病 院 機 構（National Hospital Organization：
NHO），国立ハンセン病療養所（National Hansen's Disease 
Sanatoria：NHDS）も，看護部教育委員の育成に取り組ん
でおり，その育成を重要課題としている（亀岡ら，2017）。
筆者らは，NC・NHO・NHDSに属する164 機関の看護部
教育委員に看護職員教育の現状や課題を把握するための調
査を行った（上國料，2016）。本論文は，この調査のうち，
看護部教育委員の教育ニードとそれに関係する特性につい
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ての調査結果を報告する。教育ニードとは，望ましい状態と
現状の乖離であり，乖離のある看護職者が看護専門職者とし
ての望ましい状態に近づくための教育の必要性である（舟島，
2015a），看護部教育委員が看護職員教育に携わる看護専門
職者としての望ましい状態に近づきその役割を適切に遂行す
るための課題を検討するためには，看護部教育委員の教育
ニードやそれに関連する要因の解明が必要不可欠である。
教育ニードと関係する特性については，さまざまな立場

の看護職者を対象に解明されている（伊藤，2015；永野，
2006）。しかし，看護部教育委員のそれについては，明ら
かにされていない。この解明は，看護部教育委員がその役
割を適切に遂行することを支援する看護継続教育検討のた
めの基礎資料となる。

Ⅱ．研究目的

政策医療を担う医療機関に就業する看護部教育委員の教
育ニードの現状とそれに関係する特性を探索し，看護部教
育委員がその役割を適切に遂行することを支援する看護継
続教育の課題を検討する。

Ⅲ．用語の定義

1．看護部教育委員：所属医療機関の看護部教育委員会に
所属し，部門や部署の看護職員教育に携わる看護師である。
2．看護部教育委員としての望ましい状態：看護部教育委
員としての望ましい状態とは，看護部教育委員が「あのよ
うになりたい」と共感し同一化を試みる自分以外の看護部
教育委員の行動や態度であり，看護部教育委員としての役
割を適切に果たせている状態を指す（服部ら，2015）。

3．看護部教育委員の教育ニード：教育ニードとは，望ま
しい状態と現状の乖離であり，乖離のある看護職者が看護
専門職者としての望ましい状態に近づくための教育の必要
性である（舟島，2015a）。これを前提に，本研究は，教育
ニードを，看護職員教育に携わる看護部教育委員としての
望ましい状態に近づくための教育の必要性と規定する。こ
の教育ニードは，「教育ニードアセスメントツール―教育
担当者用―」（Educational Needs Assessment Tool for Hospital 
Nurse Educators：HENAT）を用いて測定できる。

Ⅳ．概念枠組み

文献検討と研究者の経験に基づき，次の18変数を含む概
念枠組みを構築した（図1）。18変数とは，「看護師経験年数」，
「所属機関経験年数」，「職位」，「最終学歴」，「資格免許・資格
の有無」，「教育委員経験年数」，「看護職員教育に携わる立場」，
「教育委員希望の有無」，「教育委員活動への意欲」，「教育委
員活動への価値づけ」，「教育委員活動への課題の知覚」，「教
育委員活動上の困難の有無」，「教育委員活動への上司からの
協力獲得状況」，「教育委員活動への同僚からの協力獲得状況」，
「看護職員教育に関する学習状況」，「資格取得に関する学習状
況」，「看護部教育委員としての学習ニード」，「所属看護単位」
である。本研究は，看護部教育委員の教育ニードとこれら18
変数の関係を探索する。その成果は，看護部教育委員がその
役割を適切に遂行することを支援する看護継続教育を検討す
るための基礎資料となる。なお，変数「看護部教育委員として
の学習ニード」は，「学習ニードアセスメントツール―教育担当
者用―」（舟島，2015a）を用いて測定する。学習ニードとは，
学習者の興味や関心，もしくは，学習者が目標達成に必要であ
ると感じている知識・技術・態度である（舟島，2015a）。

図 1　研究の概念枠組み
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Ⅴ．研究方法

1．測定用具
次の 3種類を用いた。第 1は，前述した HENAT（服部

ら，2015）である。HENATは，看護職員教育に携わる看
護専門職者としての望ましい状態を表す 7側面を構成概念
とし，教育委員の教育ニードを系統的かつ客観的に測定で
きる尺度として開発された。7下位尺度 35 質問項目から
なる 4段階リカート型尺度である。7下位尺度とは，【Ⅰ．
質の高い研修を提供する】，【Ⅱ．根拠に基づき研修計画を
立案・実施・評価する】，【Ⅲ．必要な対象に必要性に応じ
た教育を提供する】，【Ⅳ．教育への活用を意図し自主的に
学習を継続する】，【Ⅴ．必要に応じ教育を改革する】，【Ⅵ．
教育を担当できる看護師を新たに養成する】，【Ⅶ．リーダ
ーとして教育委員のメンバーを院内教育プログラムの立
案・実施・評価に巻き込む】である。各下位尺度は，看護
職員教育に携わる看護部教育委員としての望ましい状態を
表す 5質問項目からなる。得点は，看護部教育委員として
の望ましい状態と現状の乖離の程度を表し，総得点が低い
ほど教育ニードが低い。すなわち，教育の必要性が低く，
看護部教育委員としての望ましい状態に近いことを表す。
内的整合性による信頼性は確保している（クロンバックα
信頼性係数 0.967）。構成概念妥当性は，因子分析の結果に
基づき検証されている。
第 2は，「学習ニードアセスメントツール―教育担当者

用―」（舟島，2015a）である。この信頼性と妥当性は先行
研究により確保されている。
第 3は，概念枠組みに示した看護部教育委員の特性に関

わる 18 変数の調査に向け，作成された特性調査紙である
（亀岡ら，2017）。内容的妥当性は，専門家会議とパイロッ
トスタディを通して確保されている。

2．データ収集
2015 年に全国 164 医療機関の NC・NHO・NHDSの看

護部長に調査協力を書面で依頼し，インターネット上に設
定した webサイトか電子メールを介し，調査協力への可
否と調査対象となる看護部教育委員数の回答を求めた。
その結果，131 機関の看護部長から研究協力への同意を
得た。対象となる看護部教育委員数は 1,315 名であった。次
に，131機関の看護部長に，研究協力依頼状，質問紙，返信
用封筒を看護部教育委員へ配布するよう依頼した。回収は，
対象者が返信用封筒を用いて個別に投函する方法を用いた。
調査期間は，2016 年 1月 15日から2月15日であった。

3．データ分析
IBM SPSS Statistics 24 を用い，統計学的に分析した。看

護部教育委員の教育ニードの現状とそれに関係する特性を

探索するため，まず，HENATの総得点，各下位尺度の合
計点，各項目の得点，特性調査紙への対象者の回答につい
て記述統計量を算出した。HENAT の下位尺度【Ⅶ．リー
ダーとして教育委員のメンバーを院内教育プログラムの立
案・実施・評価に巻き込む】は，看護職員教育の責任者の
み回答できるという特徴をもつ（舟島，2015a）。そのた
め，下位尺度ⅠからⅥを構成する HENAT30 質問項目につ
いては全看護部教育委員の回答を分析し，下位尺度Ⅶを構
成する HENAT5 質問項目については責任者の回答を分析
した。HENATの得点領域への着目は，教育委員の教育の
必要性に対する示唆を得るために有用である（舟島，
2015a）。そのため，高得点，中得点，低得点の 3得点領域
を確認した。高得点領域は［各下位尺度の平均点（Ms）
＋各下位尺度の標準偏差の平均（SDs）］を超えた領域，
中得点領域は「Ms－ 1SDs」以上「Ms＋ 1SDs」に満たな
い領域，低得点領域は「Ms－ 1SDs」に満たない領域であ
る（舟島，2015a）。さらに，全看護部教育委員の
HENAT30 質問項目の総得点と特性 18 変数の相関を探索
した。18 変数のうち定性的に測定された変数と教育ニー
ドの関係探索には t検定もしくは一元配置分散分析，定量
的に測定された変数と教育ニードの関係探索には相関係数
の算出と検定を行った。有意水準は，0.05 とした。加え
て，HENAT30 質問項目の総得点の関係が認められた変数
を説明変数，HENAT30 質問項目の総得点を目的変数とし，
重回帰分析（ステップワイズ法）を行った。定性的に測定
された変数は，ダミー変数もしくは順序性に基づき連続変
量に置き換えた。有意水準は，0.05 とした。

4．倫理的配慮
人を対象とする医学系研究に関する倫理指針，看護研究

における倫理指針，日本看護教育学学会研究倫理指針に基
づき倫理的配慮を行った。また，国立国際医療研究センタ
ー倫理委員会の承認（承認番号 NCGM-G-001894-00）後に
調査を実施した。

Ⅵ．結　果

131 機関の看護教育委員 1,315 名に配布した質問紙のう
ち，741 部（回収率 56.3 %）が返送された。741 部のうち，
全看護部教育委員が回答可能な下位尺度ⅠからⅥに回答の
あった 654 部を有効回答とした。654 部のうち，責任者の
み回答可能な下位尺度Ⅶすべてに回答のあった質問紙は，
98 部であった（図 2）。
看護部教育委員の教育ニードの現状解明には，全看護部

教育委員と責任者を区別して分析した。看護部教育委員の
教育ニードの現状と特性の探索は，全看護部教育委員の回
答である HENAT30 質問項目の総得点により分析した。
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1．対象者の背景
対象となった全看護部教育委員は，654 名であった。臨

床経験年数は，1年から 47 年の範囲にあり，平均 18.4 年
（SD=8.1），看護教育委員経験年数は，1年未満から 21 年
の範囲にあり，平均 3.1 年（SD=2.8）であった。職位は，
副看護師長が 250 名（38.3％）と最も多く，スタッフ看護
師が 237 名（36.3％），看護師長が 101 名（15.5％），副看
護部長が 59 名（9.0％），看護部長が 6名（0.9％）であっ
た。
654 名のうち責任者は，98 名であり，女性が 88 名（89.8

％），男性が 10 名（10.2％）であった。臨床経験年数は，
4 年から 39 年の範囲にあり，平均 22.4 年（SD=8.0），看
護教育委員経験年数は，1年未満から 20 年の範囲にあり，
平均 3.5 年（SD=2.8）であった。職位は，看護師長が 50
名（51.0％）と最も多く，スタッフ看護師が 20 名（20.4
％），副看護師長が 17 名（17.3％），副看護部長が 8 名
（8.2％），看護部長が 3名（3.1％）であった。

2．HENATの得点分布
全看護部教育委員 654 名が獲得した HENAT30 質問項目
の総得点は，33 点から 119 点の範囲であり，平均 77.5 点
（SD= 14.1）であった。全看護部教育委員各々が獲得した
1項目ごとの平均得点は，1.9 点から 3.1 点の範囲であり，
平均 2.6 点（SD=0.8）であった。尖度（-0.08）および歪度
（-0.22）の値，ヒストグラムおよび QQプロットを検討し，
HENAT30 質問項目の総得点の分布が正規分布に従ってい
るとみなせることを確認した。各下位尺度得点は，【Ⅰ．
質の高い研修を提供する】が平均 10.6 点（SD＝ 2.8），
【Ⅱ．根拠に基づき研修計画を立案・実施・評価する】が
平均 12.8 点（SD＝ 2.7），【Ⅲ．必要な対象に必要性に応

じた教育を提供する】が平均 13.2 点（SD＝ 2.8），【Ⅳ．
教育への活用を意図し自主的に学習を継続する】が平均 
14.3 点（SD＝ 3.3），【Ⅴ．必要に応じ教育を改革する】が
平均 13.7 点（SD＝ 3.1），【Ⅵ．教育を担当できる看護師
を新たに養成する】が平均 12.9 点（SD＝ 3.3）であった。
各下位尺度の 1項目あたりの得点は，【Ⅰ．質の高い研修
を提供する】が平均 2.1 点（SD＝ 0.7），【Ⅱ．根拠に基づ
き研修計画を立案・実施・評価する】が平均 2.6 点（SD
＝ 0.7），【Ⅲ．必要な対象に必要性に応じた教育を提供す
る】が平均 2.6 点（SD＝ 0.7），【Ⅳ．教育への活用を意図
し自主的に学習を継続する】が平均 2.9 点（SD＝ 0.9），
【Ⅴ．必要に応じ教育を改革する】が平均 2.7 点（SD＝
0.8），【Ⅵ．教育を担当できる看護師を新たに養成する】
が平均 2.6 点（SD＝ 0.8）であった。
責任者 98 名が獲得した HENAT35 質問項目の総得点は，

44 点から 124 点の範囲であり，平均 83.0 点（SD= 17.2）
であった。責任者各々が獲得した 1項目ごとの平均得点
は，1.9 点から 2.7 点の範囲であり，平均 2.3 点（SD=0.8）
であった。各下位尺度得点は，【Ⅰ．質の高い研修を提供
する】が平均 10.4 点（SD＝ 2.9），【Ⅱ．根拠に基づき研
修計画を立案・実施・評価する】が平均 12.5 点（SD＝
2.5），【Ⅲ．必要な対象に必要性に応じた教育を提供する】
が平均 12.2 点（SD＝ 2.7），【Ⅳ．教育への活用を意図し
自主的に学習を継続する】が平均 12.9 点（SD＝ 3.1），
【Ⅴ．必要に応じ教育を改革する】が平均 12.0 点（SD＝
3.1），【Ⅵ．教育を担当できる看護師を新たに養成する】
が平均 12.1 点（SD＝ 3.2），【Ⅶ．リーダーとして教育委
員のメンバーを院内教育プログラムの立案・実施・評価に
巻き込む】が平均 10.8 点（SD＝ 3.5）であった。各下位
尺度の 1項目あたりの得点は，【Ⅰ．質の高い研修を提供

164 131
1,315

741

654
98

574

87

図 2　研究の対象者数
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する】が平均 2.1 点（SD＝ 0.6），【Ⅱ．根拠に基づき研修
計画を立案・実施・評価する】が平均 2.5 点（SD＝ 0.5），
【Ⅲ．必要な対象に必要性に応じた教育を提供する】が平
均 2.4 点（SD＝ 0.5），【Ⅳ．教育への活用を意図し自主的
に学習を継続する】が平均 2.6 点（SD＝ 0.6），【Ⅴ．必要
に応じ教育を改革する】が平均 2.4 点（SD＝ 0.6），【Ⅵ．
教育を担当できる看護師を新たに養成する】が平均 2.4 点
（SD＝ 0.6），【Ⅶ．リーダーとして教育委員のメンバーを
院内教育プログラムの立案・実施・評価に巻き込む】が平

均 2.2 点（SD＝ 0.7）であった。以下，下位尺度は【】を
用いて示す。
全看護部教育委員が獲得した HENAT6 下位尺度の得点

領域は，いずれも中得点領域に該当した。HENATの各質
問項目の得点は平均 1.9 点から 3.1 点，標準偏差の平均は
0.7 から 0.9 の範囲である（舟島，2015a）。全看護部教育
委員が獲得した HENAT30 質問項目の平均は 2.6 点，標準
偏差の平均は 0.8 であった（表 1）。

  SD 
I.       10.6 2.8 654
II.     12.8 2.7 654
III.    13.2 2.9 654
IV.    14.3 3.2 654
V.      13.7 3.2 654
VI.    12.9 3.3 654
VII.

 12.1 2.4 98

表 1　看護部教育委員の教育ニードアセスメント―教育担当者用―（HENAT）の得点

※下位尺度Ⅰ ~Ⅵは，全看護部教育委員の結果を示す。
　下位尺度Ⅶは，責任者のみの結果を示す。

3．HENATの得点と看護部教育委員の特性に関わる変
数の関係

1）　HENAT30質問項目の総得点と看護部教育委員の
特性の関係

HENAT30 質問項目の総得点と看護部教育委員の特性に関
わる変数の関係探索に向け，概念枠組みに示した 18 変数と
HENAT30 質問項目の総得点との関係を探索した。統計学的
に有意な関係の認められた変数は，13あった（表 2）。この
13 変数は，「職位」，「最終学歴」，「認定看護師資格の有
無」，「専門看護師資格の有無」，「看護職員教育に関する学
習状況」，「資格取得に関する学習状況」，「看護部教育委員
としての学習ニード」，「看護職員教育に携わる立場」，「教
育委員希望の有無」，「教育委員活動への意欲」，「教育委員
活動の価値づけ」，「教育委員活動への上司からの協力獲得
状況」，「教育委員活動への同僚からの協力獲得状況」であ
った。この結果は，HENAT30 質問項目の得点が低く教育
ニードの低い看護教育委員が，次の特性をもつことを明ら
かにした。それは，「職位が高い」，「認定看護師資格があ
る」，「専門看護師資格がある」，「看護職員教育に関する学
習経験がある」，「専門看護師教育課程を修了している」，
「看護部教育委員としての学習ニードが高い」，「看護職員

教育の専従である」，「教育委員になることを希望してい
た」，「教育委員活動にとても意欲を感じている」，「教育委
員活動を価値づけている」，「教育委員活動に課題があると
感じている」，「教育委員活動への上司の協力がある」，「教
育委員活動への同僚の協力がある」という特性である。

2）　重回帰分析（ステップワイズ法）の結果
HENAT30 質問項目の総得点と統計学的に有意な関係の

認められた 13 変数相互の関係を探索するため，HENAT30
質問項目の総得点を目的変数とする重回帰分析（ステップ
ワイズ法）を行った。また，13 変数間の相関係数，許容
度，分散拡大係数（Variance Inflation Factor：VIF）を検討
し，変数間に多重共線性の問題がないことを確認した。

HENAT30質問項目の総得点と関係の認められた変数は，
「教育委員活動への価値づけ」（β=-0.286，p<0.001），「学
習ニード」（β =-0.169，p<0.001），「専門看護師資格の有
無」（β=-0.180，p<0.001），「教育委員活動への意欲」（β
=-0.149，p<0.001），「職位」（β=-0.124，p<0.001），「認定
看護師資格の有無」（β=-0.096，p<0.001），「看護職員教育
に関する学習状況」（β=-0.096，p<0.001）であった。重回
帰式の R2 は 0.297，調整済み R2 は 0.283 であった（表 3）。
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Ⅶ．考　察

1．看護部教育委員の教育ニードの現状
対象者が獲得した HENAT6 下位尺度の平均点は，10.6
点から 14.3 点の範囲であった。また，HENAT6 下位尺度
は，HENATが設定する各下位尺度得点領域（舟島，
2015a）のうち，いずれも中得点領域に該当した。このこ
とは，本研究の対象となった看護部教育委員が，教育委員
として標準的な役割遂行状況にあるとともに，より適切な
役割遂行に向けて発達の余地をもつことを示す。
前項に示したとおり，本研究の結果は，看護職員教育に

関する学習経験のある看護部教育委員が学習経験のない者
よりも教育ニードが低いことを明らかにした。先行研究
（亀岡，2006）も，教員養成講習会を受講している看護学
教員が受講していない者よりも教育ニードの低いことを明
らかにしている。これらは，学習経験が教育ニード充足に
影響する可能性を表し，HENAT6 下位尺度を網羅した教
育プログラムの提供が，看護部教育委員の教育ニード充足
につながる可能性を示唆する。同時に，その教育プログラ
ムを受けた看護部教育委員が，看護部教育委員としての望
ましい状態により一層近づき，その役割を適切に遂行でき
るようになる可能性を示唆する。
また，HENAT6 下位尺度のうち，下位尺度【Ⅰ．質の

高い研修を提供する】，【Ⅱ．根拠に基づき研修計画を立
案・実施・評価する】，【Ⅲ．必要な対象に必要性に応じた
教育を提供する】の平均点は，HENATの同下位尺度平均
点（舟島，2015a）を下回るもしくは同等であった。一方，
下位尺度【Ⅳ．教育への活用を意図し自主的に学習を継続
する】，【Ⅴ．必要に応じ教育を改革する】，【Ⅵ．教育を担
当できる看護師を新たに養成する】の平均点は，HENAT
の同下位尺度平均点（舟島，2015a）を上回った。以上は，
本研究の対象となった看護部教育委員が，全国の看護部教
育委員と同等に，看護部教育委員としての役割を適切に遂
行していることを示す。また，看護部教育委員としての望
ましい状態により一層近づくためには，【Ⅳ．教育への活

用を意図し自主的に学習を継続する】，【Ⅴ．必要に応じ教
育を改革する】，【Ⅵ．教育を担当できる看護師を新たに養
成する】側面の教育ニード充足が課題であることを示す。
本研究の対象者各々が獲得した 1項目ごとの平均得点に

着目すると，対象者各々が獲得した 1項目ごとの平均得点
は 2.6 点であった。HENATは，各質問項目の選択肢を「非
常に当てはまる（1 点）」，「かなり当てはまる（2 点）」，
「やや当てはまる（3点）」，「ほとんど当てはまらない（4
点）」とする。1項目ごとの平均得点 2.6 点とは，看護部教
育委員としての望ましい状態に「かなり当てはまる」もし
くは「やや当てはまる」状態を意味する。このことは，本
研究の対象となった看護部教育委員が，教育委員としての
望ましい状態にある程度合致した状態，すなわち，看護部
教育委員としての役割をある程度適切に果たせている状態
にあることを表す。先行研究（亀岡，2014）は，自己評価
尺度を用いた継続的な自己評価が看護実践の質向上に有用
であることを示した。自己評価とは，自分で自分の学業，
行動，性格，態度などを査定し，それによって得た情報に
基づき自分を確認し，自分の今後の学習や行動を改善する
という一連の行動である。実現可能な目標となる質問項目
を備えた測定用具の活用は，自己の職業活動を着実に改善
していくことに貢献する（舟島，2015b）。以上は，教育プ
ログラムの提供とともに，本研究の対象となった看護部教
育委員が HENATを用いた継続的な自己評価の意義を理解
し実施することへの支援も，教育委員としての望ましい状
態により一層近づき，その役割を適切に遂行することを支
援する看護継続教育として有用であることを示唆する。

2．看護部教育委員の教育ニードに関係する特性
看護部教育委員の教育ニードに関係する変数を探索した

結果は，HENAT30 質問項目の総得点が「教育委員活動へ
の価値づけ」という特性と有意に差があることを明らかに
した。この結果は，教育委員活動に価値や意義を見出し活
動している者ほど，HENAT30 質問項目の総得点が低い，
すなわち，教育ニードが低く看護部教育委員として望まし

   VIF
 138.906 6.791   

 -4.510 .789 -.286 .000 .762 1.312
 -.279 .076 -.169 .000 .899 1.112

-16.420 4.068 -.180 .000 .960 1.042
-3.384 1.111 -.149 .002 .806 1.241

 -1.942 .702 -.124 .006 .958 1.044
-4.121 1.897 -.096 .030 .979 1.021

 -4.334 2.063 -.096 .036 .918 1.090

表 3　教育ニードアセスメントツール―教育担当者用―（HENAT30）総得点の重回帰分析の結果　　n=654

R2=0. 297　　調整済み R2=0. 283　　推定値の標準誤差 =11.812
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い状態に近いことを示す。「教育委員活動への価値づけ」
程度についての対象者の回答は，看護職員の看護実践能力
向上に「とても役立っている」という者が 208 名，「いく
らか役立っている」という者が 383 名であり，本研究の対
象者の 90％程度は教育委員活動に価値や意義を見出して
いた。先行研究（鈴木ら，2005）は，仕事にやりがいを感
じている看護師ほど，職業経験の質が高いことを明らかに
した。職業経験の質の高い看護師ほど，提供している看護
の質が高いことも明らかにされている（鈴木ら，2003）。
これらは，自己の職業活動への価値づけとその活動の質が
関係する可能性を表し，教育委員活動への価値づけの程度
が教育委員活動の質の高低に影響することを示唆する。本
研究の対象者の多くは，教育委員活動に価値を見出してお
り，質の高い教育活動を展開している可能性が高い。以上
は，看護部教育委員がより質の高い教育活動を展開するこ
とを支援する看護継続教育に向けて，教育委員活動の価値
や意義の理解を深めるプログラムを教育委員やその役割を
担う看護師に提供する重要性を示す。
また，看護部教育委員の教育ニードに関係する変数を探

索した結果は，HENAT30 質問項目の総得点が「看護部教
育委員としての学習ニード」と有意な関係が認められるこ
とを明らかにした。この結果は，看護部教育委員としての
学習への要望の高い者ほど，HENAT30 質問項目の総得点
が低い，すなわち，教育ニードが低く看護部教育委員とし
ての望ましい状態に近いことを示す。本研究の対象者の年
齢は，平均 41.1 歳（SD=8.1）であり，成人期以上の発達
段階に位置するため成人学習者であると言い換えることが
できる。成人学習者は，学習への動機づけとして内発的な
要因が重要となるという特徴をもつ（細谷ら，1990）。こ
れらは，看護部教育委員としての学習ニードの高い者が内
発的動機づけに支えられて自発的に学習経験を積んだ結
果，看護部教育委員としての望ましい状態に近い状態に至
っている可能性を示す。以上は，看護部教育委員が役割を
適切に遂行することを支援する看護継続教育に向けて，教
育に必要な知識や技術の修得に対する内発的動機づけを重
視した教育プログラムの提供が，看護部教育委員やその役
割を担う看護師の自律的な学習の支援となることを示す。
さらに，看護部教育委員の教育ニードに関係する変数を

探索した結果は，HENAT30 質問項目の総得点が「専門看
護師資格の有無」，「認定看護師資格の有無」，「看護職員教
育に関する学習状況」という特性と有意な関係が認められ
ることを明らかにした。この結果は，専門看護師資格およ
び認定看護師資格をもつ者，看護職員教育に関する学習経
験のある者ほど，HENAT30 質問項目の総得点が低い，す
なわち，教育ニードが低く看護部教育委員としての望まし
い状態に近いことを示す。学習とは，経験を通じて行動や
技能，能力，態度，性格，興味，知識，理解などに，比較

的永続的な変化が生じる過程を意味し，広義においては，
教授－学習過程における意図的な学習を含む（依田，
1996）。この意図的学習は，学習者が課題意識および目的
をもっているという条件のもと行われる（依田，1996）。
専門看護師および認定看護師の教育課程は，看護継続教育
に必要な教育原理や機能などを教育内容に配置する。これ
らは，専門看護師資格および認定看護師資格をもつ者，看
護職員教育に関する学習経験のある者が，看護継続教育に
ついての意図的学習を経験しているという共通性を示し，
看護職員教育についての意図的学習が，看護部教育委員と
しての望ましい状態への接近を促進する可能性を示す。以
上は，看護部教育委員が役割を適切に遂行することを支援
する看護継続教育に向けて，看護職員教育に関する教育プ
ログラムを看護部教育委員やその役割を担う看護師に提供
する重要性を示す。
本研究の結果は，全看護部教育委員の教育ニードの現状

とそれに関係する特性に着目したものである。今後の課題
は，責任者の教育ニードの現状とそれに関係する特性の探
索，看護部教育委員の教育ニードと HENAT各下位尺度の
重回帰分析の実施を通し，看護部教育委員が看護職員教育
を適切に行うための課題の考察を深めることである。

Ⅷ．結　論

1 ．政策医療を担う医療機関に就業する看護部教育委員
が獲得した HENAT30 質問項目の総得点は中得点領
域に該当し，HENAT6 下位尺度すべての側面に関
わる教育がある程度必要であることを示唆してい
る。特に，下位尺度【Ⅳ．教育への活用を意図し自
主的に学習を継続する】，【Ⅴ．必要に応じ教育を改
革する】，【Ⅵ．教育を担当できる看護師を新たに養
成する】側面の教育ニード充足は課題である。

2．政策医療を担う医療機関に就業する看護部教育委員
の教育ニードの総得点は，「教育委員活動への価値
づけ」と最も強く関係し，次いで，「看護部教育委
員としての学習ニード」，「専門看護師資格の有無」，
「認定看護師資格の有無」，「看護職員教育に関する
学習状況」，「職位」と関係する。

3．看護部教育委員が役割を適切に遂行することを支援
する看護継続教育に向けては，教育委員活動の価値
や意義の理解につながる教育プログラム，教育に必
要な知識や技術の修得に対する内発的動機づけを重
視した教育プログラム，看護継続教育に関する教育
プログラムを政策医療を担う医療機関に就業する看
護部教育委員やその役割を担う看護師を対象に提供
するとともに，HENATを用いた継続的な自己評価
機会の提供が重要である。
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【要旨】　本研究は，政策医療を担う医療機関に就業する看護部教育委員の教育ニードに関係する特性の探索を目的とする。「教育
ニードアセスメントツール－教育担当者用－」と特性調査紙などを用い，質問紙調査を行った。調査期間は，2016 年 1 月 15 日か
ら 2月 15 日であった。研究協力の得られた看護部教育委員 654 名の回答を統計学的に分析し，次の結果が明らかになった。政策
医療を担う医療機関に就業する看護部教育委員には，教育ニードが低く，看護部教育委員としての望ましい状態に近い者から，教
育ニードが高く，看護部教育委員としての望ましい状態に近づくために相当な教育を必要とする者まで存在する。教育ニードに関
わる特性は，「教育委員活動の価値づけ」など 13 存在する。看護部教育委員がその役割を適切に遂行するための支援に向け，教育
委員活動の価値や意義の理解につながる教育プログラムなどの提供と継続的な自己評価機会を提供する重要性が示唆された。
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